Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 — martie 2024

Comisia de evaluare penfirn Sectia Penald

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1005

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecittor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotéirdrea Sectici pentru judeciitori a Consilinlni Swperior al Magistraturii nr,
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiririlor
jundecitoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1005

Contestatia formulati de candidatal e¢x nomirul de cod 1005 wrmeazd a fi
RESPINSA pentru urmiitoarele considerente:

Contestatoral a formulat doui categorii de critici ca privire Ia evaluarea lucrérilor gi
o solicitare:

L Doecumentele supuse evaludrii:

Contestatorul a sustinut cd nu au fost Iuate i considerare gi nu au fost notate lucririle de
specialitate publicate de candidat, depuse de ciitre acesta, conform art. 5 alin. 7 din Regulament,
prin enumerarea lor in cuprinsul Anexei ln CV-ul candidotului, in condifiile #n care textul
regulamentar nu cere ca acestea si fie depuse ,,;in copii certificate”, precum cele zece hotirari
judecitoresti, avind in vedere gi caracterul public al lucririlor respeciive.

Aceast} critici este nefondatd avind in vedere, pe de o parte, dispozitiile art. 5 alin. 7 din
Regulamentul privind concursul de promovare in functia de judecitor 1a Inalta Curte de Casatie
si Justitie, invocate, de alifel, si de ciitre contestator, care previd cil ,,Se pot depune de cditre
candidati si lucrdri de specialitate publicate, dacd este cazul, precum §i orice alte inscrisuri pe
care le considerd relevante...” Or, aceasti normi regulamentard face vorbire de lucriiri sau alte
nscrisuri depuse de ciitre candidat §i nicidecum invocate/enumerate in CV.

Pe de alti parte, dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) din Reguiamentul privind concursul de
promovare in functia de judecdtor la fnalta Curte de Casatic §i Justifie stabilesc carc sunt
lucriirile ce se supun procedurii evaludrii previizute de art. 2 alin. (2) lit. a} din acelagi
regnlament.

Astiel, proba reglementati in dispozifiile art. 2 alin. (2) lit. a) are ca obiect evaluarea
hotdrdrilor judecdtoregti redactate de candidafi, in timp ce dispozitiile art. 11 alin. (1) ¢i (2)
stabilesc care hotirfiri judecitoregti sunt sau pot fi evaluate, respectiv hotdrdrile judecittoregti




promunfate si redactate de candidafi pe toatd pericada funcfiondrii la curtea de apel” [alin. (1)},
precum §i ,,sotdrdrile previzute la art. 3 dlin. (7) §i la art. 10 alin. (7).” [alin. (2)]. Or, se poate
lesne observa ci obiectul evaluiirii previizute de art. 2 alin, (2) 1it. a) 1l constituic doar hotdrdrile
Judecdtoresti (selectate aleatoriu de comisie, depose de candidafi san transmise comisiilor de
concurs de orice persoanit interesatd) gi nicidecum Iverdrile de specialitate publicate,
invocate/fenumerate in CV, aga cum susfine contestatorul.

.  Criteriile de evaluare gi punctajele acordate:

Contestatorul a sustinut cii este necesar ca evaluarea si fie completatd cu acordarea unor
punctaje superioare san maxime, prin luarea in considerare a criteriilor de evalnare, pe de o parte,
prin raportare la intreaga cauzii ce a fiicut obiectl judec#iii, iar nu doar la modalitatea de
rezumare formali a hotlirdrii ce a ficut obiectnl controlului judiciar gi, pe de alti parte, prin
relevarea obiectului cauzei caracierizai de complexitatea gi de relevanfa sa pentru justifiabilul in
cauzd. Critica va fi analizatd punctual, la fiecare criteriu in parte, dup¥ cum urmeazi:

a) capacitatea de analiz3 gi sintezi

Capacitatea de sintezi

Contestatorul considerd cii an fost sintetizate, In general, hotfririle instaniei de fond,
mentinindu-se Insi aspectele care au prezentat interes in cauzi, com ar fi:

— hotlirfrea nr. 9, degi s-an preluat declaratiile martorilor - cum corect a refinut Comisia de
evaluare ~- acestea aveau insi relevanti, de exemplu, pentru a se dispune schimbarea tncadtirii
juridice In canzi;

— hotiirfirea nr. 18, degi an fost reluate, intr-adevir, dispozitiile instanjei privind mésurile
preventive, s-a apreciat necesar in acest sens avind in vedere ci prin decizia astfe! pronuniat} s-a
dispus mentinerea restului dispozitiilor instantei de fond;

— hotéréirea nr. 19, degi au fost reluate, intr-adevir, portini din declaratiile martorilor, ca
atare, insd acestea au fost considerate relevante pentruz multitudinea aspectelor concrete relevate
in ele, de naturd fapticll si circumstantiali.

Contestatorul 2 mai sustinut ¢3 a fost sintetizat situatia fapticd §i juridici din fiecare
cauzi, procedénd la prezentarea atét a fiechrel problematici relevante, cat si a ansamblutui juridic
din cavza respectivi, aspects care evidentiazs in mod real capacitatea de sintezi, care nu poate fi
evaluati doar pein raportare la hotirdrea atacaii, ficénd trimitere la o hotirdre selectatd de
comisie (hotérérea nr. 30) si la doud hotirdri depuse de candidat (hotirdrile ar. 4 §i 7).

Criticile sunt nefondate. :

La acest criterin Comisia de evaluare a identificat §i enumerat mai mult de jumiitate dintre
hotérdrile supuse evalufvii, respectiv un numir de 24 de hotiirfiri din totalul de 40 supuse
evaludirii, care prezinta deficienfe sub aspectul sintetiz3tii hotdrarilor supuse controlului judiciar,
prezentind totodath si deficientele constatate, la modul general, apoi reluate exemplificativ pe
hotdrfiri concrete. i

Dintre toate aceste hotéirfiri refinute de Comisia de evalnare, contestatorul a adus critici
doar cu privite la trei hotéirri, respectiv nr. 9, nr. 18 si nr. 19, limitat la anumiie deficiente, aga
cum s-a retinut anterior, situatie in care vor fi analizate cu prioritate acestea.

Hotérdrea nr. 9 prezintd, aga cum corect a retinut Comisia de evaluare, deficiente sub mai
multe aspecte: actul de sesizare a instanjei este nesinietizat, fiind preluate inclusiv continutul
ordonantelor prin care s-a dispus administrarea unor probe; sunt redate integral declaratiile




martorilor; a fost preluat procesul argumentativ al instanfei de fond eu privire la aspectele
factuale ale cauzei. Snstinerea contostatorului in sensul ¢ declaraiile martorilor au fost preluate,
de exemplu, pentru a se dispune schimbarea incadeirii juridice in cauzii nu poate fi refinuti
intrucit deficienta constind in redarea integrald a declaratiilor martorilor este constatat} in partea
de redare a hotirfrii supuse conirolului judiciar §i nicidecum In partea de analizi efectuati de
instanta de apel.

Referitor 1a hotirfrea nr. 18, In considerentele ciireia, Ia prezentarea hotiririi apelate, au
fost expuse inclusiv incheierile prin care instanfa de fond a dispus asupra misurilor preventive,
Comisia de contestatii nu poate imbritisa punctul de vedere al contestatorului, in sensul ¢l s-a
procedat de o asemenca manierd avind in vedere c3 prin decizia pronunfati s-a dispus
mentinerea restului dispozitiilor instantei de fond, atét timp cét instanfa de apel nu a ficut nicio
referire cu privire la acest aspect, iar primna instanti revocase mésura preventivi,

Cu privire la hotirirea nr. 19, Comisia de contestatii, ih acord cu cea de evaluare, constati
cd an fost redate integral declaratiile de martori, prin prezentarea lor fntre ghilimele, in partea de
expunere a hotirdrii apelate, apoi au fost preluate ca atare §i de c¥ire instanga de apel, fiind redate
astfel de doudl ori in cuprinsul aceleiagi hotdirdri, sitvatic in care nu poate fi refinutii susfinerea
contestatorului in sensul relevaniei acestora pentrn multitudinea aspectelor concrete relevate in
ele, de naturi faptica si circumstantiali.

Pe l4ngd hotiirarile identificate §i enumerate in raportul de evaluare, au mai fost identificate
si alte hotéirfri care prezintii aceleagi deficiente, astfel:

n Hotardrea nr. 8, selectats de coniisie, este preluati integral decizia instantei de apel,
fiind prezentate pe larg considerentele referitoare la amaliza criteriilor de individualizare, a
tipicitatii obiective gi subiective, in conditiile n care, pe calea contestafiei in anulare, s-a solicitat
s& se constaie existenta unei cauze de incetare a procesului penal (prescriptia);

In Hotirdrea nr. 12, selectati de comisie, au fost preluate nesintetizat toate actele
procesuale efectuate in cursul urméririi penale, cu referire la ordonania de incepere a urmsririi
penale in rem, ordonanta de efectuare in continuare a urmiririi penale, ordonanta de refinere;
toate incheierile prin care s-a dispus asupra misurii preventive in cursul urmiiririi penale; au fost
preluate integral considerentele incheierii pronuntate de judecitorul de camerd preliminari de la
instanta de fond;

in Hotdirsrea nr. 13, selectaty de comisie, sunt mentionate toate actele procesuale din
cursul urmilririi penale, cu referire Iz ordonanta de incepere a urmiririi penale in rem, ordonanta
de efectuare in comtinuare a2 urmiririi penale, ordonanta de schimbarea incadririi juridice a
fapiei, ordonan{a de punere in migcare a activmii penale, inclusiv considerentele procurorylui din
unele dintre aceste acte.

In final, Comisia de contestatii retine ci nu in toate hotirarile supuse evaluiirii au fost
constatate deficienfe ce s-ar subsuma criteriului analizat (capacitatea de sintez¥), astfel ci
susfinerea contestatorului cu trimitere la hotirdri este corectl, insi acesica se regasesc in
punctajul acordat de cétre comisia de evaluare (5 puncte).

Capacitatea de analizi

Contestatornl consider ci analiza situatiei juridice a fost realizati o mod clar, concis i
temeinic, in cauzele deduse judecitii, in functie de specificul fiecareia, ficand trimitere in acest
sens la o hotirdre depusi de candidat (nr. 10).

Totodats, contestatorul a mai sustinut ci:

- in hotérdrea nr. 1, aleatorie, datd ca prim exemplu negativ, cu motivarea ci intregul
rationament juridic cuprinde doar trei fraze, nu erau necesare mai mulie fraze raportat la situagia
din cauzi, atit timp ct in cuprinsul lor s-a sintetizat intreaga atgumentatic ce putea face limitele




sesizirii in contestatie, cu privire Ia doud aspecte esentiale: (i) critica privind neadministrarea
unor probe gi (i) lipsa preciziirii num3rului exact de acte materiale ale infractivmii continuate.

- in hotirérea nr. 5, aleatorie, datd tot ca exemplu negativ, in sensul ci in pmcedura de
plingere contra solutiei procurorului, prev. de art. 340 C.prpen., doar se reia ordonanta
procurorului §i se concluzioneaz3 ci solutia este corectd, se formulase o singurd critich glisiti
pertinentd, cu referire la interventia prescriptiei rispunderii penale, nesusfinutd insd argumentatlv
in veeun fel de chtre petents, coniext in care nu era necesari expunerea detaliati a cauzei.

Criticile sunt nefondate.

Si la acest criteriu Comisia de evaluare a identificat §i enumerat mai multe hotéréri,
respectiv un numir de 17 de hotiirsri, care prezintd deficiente sub asPcctul capamtatu de analiz3,
insi dintre toate acesie hotdirdxi comtestatorul a adus critici doar cu privire la doud hotérari,
respectiv nr. 1 §i nx. 5, aga cum s-a refinut anterior, situatie in care vor fi analizate acestea.

fn Hotérdrea nir. 1, aviind ca obiect contestatie declarath fmpotriva incheierii pronuntate de
judecitorul de camerd preliminars, in procedura camerei preliminare, procesul analitic este
concluziv, rezumat la doud fraze, aga cum a refinut §i Comisia de evaluare. Degi in cauzi s-au
formulat cereri gi exceptii prin care s-a criticat legalitatea administedirii probelor, critici reiterate
si n calea de atac a contestatiei, acestea nn au fost analizate in raport cu dispozitiile legale
incidente, ci s-a concluzionat ci cele stabilite de judecétorul de camerd preliminari sunt corecte,
preluand arpumentele acestmia. In consecint¥, sustinerea contestatorului in sensul c3
argumentarea cclor doul aspecte csentiale este suficientd, nu poate fi retinutd ca o analizd
proprie, riguroasl si aprofundati a criticilor formulate de parte (inculpat).

Aceeagi situatie se regiisegte gi n Hotiirfirea nr. 5, ce are ca obiect plingere Tmpotriva
solutiilor de nevrmivire san netrimitere In judecatd (art. 340 C.pr.pen.), In care procesul analitic -
al judecitorului de camer# preliminari se rezumi la doui fraze in care se constatd cil ,.a criticat
solufia clasare a acestela, fiird tnsd a fi in mdsurd sd conteste temei] dispunerii acesteia”, iar in
dceastd situatie ,judecdtorul de camerd preliminard nu are decdt sd ia act de lipsa unor critici
pertinente ale petentei in privinfa solufiei procurorului”. Or, degi s-a criticat solutia de clasare,
nu se face o analizi a acesteia prin raportare la actele dosarului gi la dispozitiile legale incidente,
sanctiondnd practic partea ci nu a contestat ,temeiul dispunerii acesteia”.

Comisia de contestatii refine ci nu in toate hotiirfrile supuse evalu#rii au fost constatate
deficienfe vizéind capacitatea de analiz, Comisia de evaluare enumerfind mai multe hotérari in
care capacitatea de analizi este probatd, astfel cii sustinerea contestatorului cu trimitere la
hotirérea nr. 10, depusid de candidat, este corecti, Ins¥ aceasta se reglisegte in punctajol acordat
de citre comisia de evaluare (5 puncte).

b) coerenta in exprimare

Cu privire la acest criteriu, contestatorul, fardi a aduce vreo ¢riticd aspectelor retinute in
raportul de evaluare, sustine ci in Hotéirdrea nr. 6, depusi de candidat, poate fi cxemphﬁcatﬁ
coerenta in exprimare, chiar intr-o problematlca juridicd relativ complexd, cu privire la
modalitatea formei de vinovafie a culpei fird prevedere.

Comisia de contestatii retine ci verificarea indeplinirii unui criteriv se face in raport cu
toate hotiirdrile supuse evalufrii, atit cele depuse de candidat, 8t si cele selectate aleatoriu, astfel
cii trimiterea la o singurd hotiirdre, gi aceea depusd de candidat, nu peate justifica o alti concluzie
decét cea care rezulti din analiza tuturor hot¥virilor. Or, comisia de evaluare a constatat c& marea
majoritate a hotiririlor supuse evalulirii nu prezintd o structurd coerenté de naturd s faciliteze




parcurgerea §i infelegerea acestora, sens in care a Bicut trimitere Ia un numir de 19 hotrdri,
constatare ce nu a fost criticatd de contestator.

Tot comisia de evaluare a retinut c# hotirfrile depuse de candidat Intrunesc standardul
structural impus pentru a fi apreciate pozitiv din punctul de vedere al acestni criteriu, astfel ci
Hotlirarea nr. 6 la care a ficut trimitere contesiatorul a fost avutd in vedere la stabilirea
punctajului acordat §i nu impune o reevaluare a acestuia.

¢) argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Contestatorul, firs a aduce vreo criticy aspectelor refinute in raportul de evaluare, invocs
Hotararea nr. 10, depusi de candidat, sustinind ci poate fi exemplificats sub aspectul claritafii gi
logicii, in condifiile in care se realizeazd analiza unei situatii de fapt cn totul specifice
(securitatea gi siinitatea in munci/protectia muncii).

Aga cum s-a precizat anterior, verificarea Indeplinirii unui criteriu se face fn raport cu toate
hotérarile supuse evaluirii, atat cele depuse de candidat, cét §i cele selectate aleatoriu, gi nu in
raport cu o singurd hotdrdre, si aceea depusi de candidat. Verificind toate hotirarile supuse
evaludrii, Comisia de evaluare a constatat ¢ in marea majoritate a hotirarilor argumentatia
lipseste, invocind in acest sens un numir de 17 hotiirdri, constatare ce nu a fost criticat3 in niciun
fel de ciitre contestator. Mai mubt, hotiirrea la care face trimitere contestatorul (Hotérrea nr. 10)
a fost retinutd, alituri de alte hotiirsri depuse de candidat, de ciitre Comisia de evaluare printre
botiririle In care este ,.evidentd analizq riguroasd §i coroboratd a materialilui probator
relevant, fiind expuse concis, clar §1 cursiv argumentele ..”, fiind astfel avuti tn vedere la
punciajul acordat peatrn acest criterin.

d) fncaviintarea sau inbiturarea argumentatd a cererilor pirtilor prin raportare
la probe, principii §i reguli de drept

Firdl a contesta aspectele refinute n raportul de evaluare Ia acest criterin, contestatorul
sustine ci, intr-una dinire hotirarile depuse de candidat (Hotiirdrea nr. 3), se poate observa modul
In care este solufionats, de exemplu, o cerere de schimbare a Incadririi juridice pe fondul unei
cauze, prin invocare de practics judiciard a ICCT (RIL), CCR si CEDO.

Comisia de contestatii constati ¢i hotifrirea invocati de contestator nu poate fi refinuti ca
relevants pentru acest criteriv atht timp cat fn cuprinsul acesteia nu a fost invocatd/analizati nicio
cerers care si fi fost formulati de vreo parte (inculpat, pirti civile). Intr-adevir, aga cum sustine
contestatorul, s-a ficut o analizi ampld cu privire la incadrarea juridicd a faptelor refinute in
satcina inculpatulti, ins3 aceasta nu a fost solicitats de vreo Pparte, ci de citre procuror.

€} argumentarea coerenti §i corectii din punctul de vedere al logicii juridice

Fird a contesta aspectele refinute n raportul de evaluare la acest criteriu, contestatorul
sustine c#, inir-una dintre hotiririle depuse de candidat (Hotérdrea nr. 5), se poate observa
Intregul parcurs — coerent §i corect logic- i analiza unei cauze avind ca obiect o infractiune de
delapidare, de o complexitate relativ scizutd, insd cu implicatii majore pentru drepturile
persoanei acuzate, de naturi a o impiedica in exercitarea unor drepturi civile recunoscute de lege,
be care doar instanta de apel a reusit ¢4 le individualizeze ca atare gi si le dea relevanta necesars




tn procesul penal, prin prisma tipicit¥fii infractiunii i a infelegerii institufiilor de drept civil
apticabile in canzi.

Comisia de evaluare, cu privire la acest criteriu, a ficut trimitere la cele refinute la criterivl
vizind argumentatia din punciul de vedere al claritifii i logicii. Or, hotlirirea la care face
{rimitere contestatorn] (Hotardrea nr. 5) a fost refinutd, alituri de alte hotiirdri depuse de candidat,
de ciive Comisia de evaluare printre hotirérile care se remarcd in mod pozitiv din perspectiva
acestui criterin, fiind astfel avutd in vedere la punctajul acordat. Cum contestatorul nu a formulat
nicio critici cu privire la cele refinute de Comisia de evaluare la acest criteriu, iat hotrérea
invocatd a fost avutdl in vedere la stabilirea punctajului acordat, nu se impune o reevaluare a
punctajului.

f) evitarea expumerii gi detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Contestatorul a sustinut ¢4, din analiza tuturor hotérarilor candidatului, se poate observa ci
. pu se expun aspecte nerelevante in cauzii, cu exceptia modalitaii de rezumare a sentintelor de
fond, care tnsi trebuie completat’ cu aplicarea acelorasi criterii, dincolo de raportarea la sentinfa
ce a facut obiectul controlului judiciar.

Comisia de contestatii constati ci insusi contestatorul recunoagte cii hotirdriie sale supuse
evaludirii contin aspecte nerelevante in ceea ce privegie modatitatea de rezumare a hotérérilor
supuse controtului judiciar, insi soliciti ca in evaluarea hotardrilor din acest punct de vedere s
se faci abstractie de aceastd parte din hotérére (prezentarea hotirérii supuse controlului judiciar).
Or, solicitarea contestatorului nu poate fi primitd sntrucét hotirirea judecitoreascy este un tot §i
nu poate fi divizat3 §i analizati pe parti.

Comisia de evaluare a identificat si enumerat hotirérile care prezinti deficiente din aceastd
perspectivi, aspect necontestat de contestator. Pe langs aceste hotirari evidentiate de comisia de
evalnare, an fost identificate §i alte hotdrdri care prezinti deficiente din acest punct de vedere,
astfel: .
in Hotirirea nr. 8, sclectati de comisie, avind ca obiect contestatie in anulare prin care s-
a solicitat s3 se constate existenta unei cauze de incetare a procesului penal (prescriptia), este
preluats integral decizia instanfei de apel, fiind prezentate pe larg considerentele referitoare la
analiza criterfilor de individualizare, a tipicitdfii obiective §i subiective, aspecte nerelevante in
raport cu obiectul canzei;

fn Hotirirea nr. 12, selectatd de comisie, avind ca obiect contestatia inculpatului
formulati tmpotriva incheierii judecitorului de camerd preliminard privind mentinerca mésuril
preventive, au fost preluate nesintetizat toate actele procesuale efectuate tn cursul vrmdririi
penale, cu referire la ordonanta de fncepere a urmirisii penale in rem, ordonanta de efectuare in
continuate a urmiririi penale, ordonanta de refinere, aspecte nerelevante in raport cu obiectul
cauzei. ' :

in Hotirfirea nx. 13, selectati de comisie, avand ca obiect verificarea misurii controlului
judiciar in procedura de camerd preliminard, sunt mentionate toate actele procesuale din cursul
urmiririi penale, cu referire la ordonenta de incepere a urmdririi penale in rem, ordonanta de
efectuare in continuare a urmririi penale, ordonanta de schimbarea tncadririi juridice a faptei,
ordonanta de punere tn migcare a actiunii penale, inclusiv considerentele procurorului din unele
dintre aceste acte, aspecte nerelevante in raport cu obiectal canzei.




g) redactarea dispozitivolui inir-o formi clari, concisi, apti de a fi pusid in
executare

Nu au fost formulate criticd saun alte observafii cu privire la acest criterin.
h) amaliza si interpretarea probelor administrate

La acest criterin, contestatorul nu a formulat nicio criticii raportului de evaluare, insi a
precizat i, Intruna dintre hotdrdri (hotirdrea nr. 8), depusd de candidat, se poate observa, cu
title de exemplu, intregul parcurs in analiza gi interpretarea probelor administrate, intr-o cauzi
avind un obiect deosebit (infractiune sexuald fafi de o minord, ca persoand vulnerabildi, din
partea unui membru de familie, respectiv tatil victimei), In care 1a natura speciald a infractiunii
s-a adfiugat problematica probatoriului specific, prin raportare inclusiv la complexitatea relatiilor
de familie dintre pérti, dar i cu martorii in cauzi.

Comisia de contestafli constatid ci hotiirirea la care face trimitere contestatornl a fost
evaluati 5i mentionati de Comisia de evaluare prinire hotirrile care se remarcy pozitiv din
perspectiva acestui criteriu de evaluare. Astfel, in raport s-a retinut ,,... hotdrdrile depuse de
candidat nr. 5, ur. 6, nr. 7, nr. 8, nr. 9 si nr. 10 in cazul cdrora se constatd o analizd riguroasd §i
coroboratd a materialului probator relevant,...”. Comisia de contestatii retine, aga cum s-a expus
si anterior, cd evaluarea hotirdrilor judeciitoregti are ca obiect toate hotiirarile candidatului, atat
cele selectate aleatorin, cat §i cele depuse de candidat, iar verificarea criteriflor se face in raport
cu fiecare dinire aceste hotiirdri. Este de necontestat faptul c# in mare parte dintre hotiitarile
depuse de contestator se probeazi acest criterfu, insd nu doar acestea sunt evaluate g punctate.
Totodatd, nu existd infractiuni deosebite (,,obiect deosebit™), asa cum sustine contestatorul, care
sd necesite o analizi gi interpretare a probelor administrate specificd, i in cazal oricirei
infractiuni care face obiectul cauzei trebuie s se realizeze o analizii riguroasy gi coroboratd a
materialulni probator relevant, Or, Comisia de contestafii constats, in acord cu Comisia de
evaluare, ci acest criteriu nu se probeazy in mai multe hot¥irdri selectate aleatorin (un numir de
11 hotérdri indicate Tn raportul de evaluare, aspect necontestat de candidat), astfel c3 punctajul
acordat reflects situatia regiisitd in hotéiririle supuse evaluiirii §i nu se impune a fi reevaluat.

D) modul in care a fost respectati jurispradenta Curtii Constitutionale, a fnaltei
Curti de Casatie si Justitie, 2 Curtii Enropene a Drepturilor Omului gi a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Contestatorul a menfionat ¢ nu poate fi de acord cu limitarea punctajului la acest criteriu
din cauza omisiunii reiterdrii jurisprudentei CEDO in cauzele cu misuri preventive, in conditiile
in care aceasta a fost anterior invocatii in motivirile incheierilor antetioare in cauzele respective,
fara a mai fi necesar reluarea ei cu fiecare noudi prelungire sau verificare de misur# preventivi,
in lipsa unor noi argumente.

A mai precizat ci punctajul nu poate fi dect maxim, in contextul in care nu existd nicio
hotéirdre intr-o cauzi complexi in care si nu fie invocatdl jurisprudenta Curfii Constitutionale, a
Inaltei Curfi de Casaie §i Justitie, a Curfii Europene a Drepturilor Omului §i a Curtii de Justitic a
Uniunii Europene, fiicind trimitere la Hotirdrea nr. 1, depusd de candidat, in care s-a procedat 1a
expunerea §i evaluarea prevederilor din dreptul Uniunii Europene — prin aplicarea conditiitor de
admisibilitate a trimiterii preliminare prev. de art. 267 TFUE si analizarea dreptului vmional
aplicabil in cauzi - Intr-o memiers unic §i de maxim¥ notorietate la nivel national gi enropean.




Criticile sunt nefondate.

Comisia de contestatii nu poate iImbritisa punctul de vedere al contestatorului, in sensul ci
nu se mai impune reiterarea jutisprudentei CEDO 1n  focheierile ulterioare de
prelungire/mentinere a unei misuri preventive, intrucét, pe parcursul timpuhui, pot apérea sau pot
fi invocate diverse mprejuriti care s¥ necesite o evaluare, inclusiv prin prisma jurisprudentei
Curjii Constitufionale sau a Inaltei Curgi de Casatie gi Justifie ori a Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Un exemplu elocvent este acela al invoc#rii duratei procedurii sau a egalitifii de
{ratament, cum este cazul in Hotlirfirea nr. 7, selectaty aleatorin (contestatie mentinere control
judiciar) in HotiirArea nr. 22, selectati aleatoriu (contestafie prelungire durati misard
preventivd) gi Hotiirdrea nr. 13 (verificare mésurdi controlul judiciar in procedura camerei
preliminare), care pot fi analizate inclusiv prin prisma principiilor regisite in jurisprodenta
CEDO, insi candidainl nu a efectuat o analizi gi din aceastd perspectivi.

Totodats, se constati cX in raportul de evaluare, nu doar in raport cu cauzele avéind ca
obiect miisuri preventive, s-a constatat ci mu se recurge la evidentierea jurisprudentei relevante si
consacrate, ci §i In alte cauze, firdl ins# a fi aritate/exemplificate.

tn analiza proprie, Comisia de contestatii a constatat ci mu s-a ficut referire la o astfel de
jurisprudentd, desi obiectul cauzei sau solicitérile pirtilor (in principal ale inculpatilor) se pretan
la 0 analizii §i din aceast} perspectivii, intr-o analizii riguroas#, in Hotlirdrea nr. 1 (procedura
camerei preliminare) - dispozitiile legale care o reglementeazd fiind supuse controlului de
constitutionalitate tn mai multe rAnduri, putdnd fi evidentiate hot#riri ale Curtii Constitufionale,
in Hotéirdrea nr, 9 (apel - infracliune previzuti de Legea nr. 143/2000), Hotiirdrea nr. 15 (apel
— violare domicilin, lovire), Hotlirdrea nr. 16 (apel — act sexual cu minor), Hotdrfirea nr. 19
(apel — lovituri canzatoare de moarte) gi Hotdirdrea nr. 20 (apel — tentativd la omor asupra unui
membra de familie), se putea invoca jurisprudenta tn materie cu privire la analiza tipului g a
existenfei elementelor constitutive ale infracfiumilor sau a individualizirii pedepsei, inciusiv prin
prisma duratei procedurii, iar tn Hotéirirea nr. 14 (apel — revizuire omor) puteau fi analizate
conditiile In care se poate interveni asupra unei hotiirari definitive.

Este de necontestat faptul ¢ In hotardrile depuse de candidat se face o analizd ampli din
aceastii perspectivi, Insi nu doar acestea sunt supuse evaludirii, aga incit punctajul nu poate fi
acordat doar prin raportare la acestea,

in consecinfii, Comisia do confestafii refine ci punctajul acordat de citre Comisia de
evaluare reflectd Infocmai respectarea acestui criteriu in toate hotiirdrile supuse evaluérii, astfel
ci sustinerea contestatorului In sensul ¢4 punctajul nu poate fi decét maxim este nefondati.

i) respectarea termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor i de redactare a
hotirdrilor.

Nu au fost formulate critici sau alte observatii cu privire la acest criteriu.

I, Solicitaren de communicare a datelor in vederea exercitirii drepturilor
candidatwiui

Contestatorul a solicitat comunicatea componentei comisiei de evaluare §i de contestatie
(din care face parte in mod legal gi un cadru didactic universitar), in scopul evaludrii wmor
eventuale - situatii de incompatibilitate §i exercitarea drepturilor specifice in continuarea
procedurii de concurs. '




Comisia de contestatii constati ci aceastd solicitare excedeazi atributiilor sale
regulamentare, astfel cum sunt stabilite prin dispozitiile ari. 15 din Regulamentul privind
concursul de promovare fa funcfia de judecstor la Inalta Curte de Casatie §i Justifie

in urma respingerdi confestatiei, punctajul final al eandidatulni este de 62 de puncte

Data: 18.03.2024

Comisia de solufionaras nantactatiilan nanten Sectia Penali
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